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1. はじめに1 
 標準フィジー語2(以下フィジー語とする)の動詞の自他はその形態により区別される。す
なわち、自動詞は動詞語根のみで表され(1a)、他動詞は動詞語根に接尾辞が付加された形
式で表される(1b)。この接尾辞は-Ci, -Caki と一般化され(C は語彙的に定められた子音を表
す)、3 人称単数目的語表示の-a との音的融合により、-Ca, -Caka という形式になる。 
 
(1)a. au caqe tiko o yau b. au caqe-t-a tiko na polo o yau 
 1SG kick CNT PRP 1SG  1SG kick-CI-3SG CNT ART ball PRP 1SG 
 「私は蹴っている」 「私はボールを蹴っている」 
 
 先行研究は接尾辞-Ci, -Caki を他動詞派生接尾辞として扱っている。しかしながら、これ
らの接尾辞が付加されていないにも関わらず、目的語が出現している形式も観察される(2)。
加えて、接尾辞だけでなく目的語の冠詞 na も欠如している形式も存在する(3)。 
 
(2) au caqe tiko na polo o yau  
 1SG kick CNT ART ball PRP 1SG 「私はボールを蹴っている」 
 
(3) au caqe polo tiko o yau  
 1SG kick ball CNT PRP 1SG 「私はボールを蹴っている」 
                                                        
1 本稿の例文・図表番号、グロス、文字飾り、先行研究の日本語訳については、特に断りのない限り筆者
によるものである。フィジー語の表記は基本的に正書法に倣っているが、長母音は母音連続で表す(正書
法では母音の長短の区別はない)。 
2 オーストロネシア語族、東マラヨ・ポリネシア語派、オセアニア諸語に属し、基本語順は VOS(Ethnologue
より要約)。音素目録は以下の通り; /p, b [mb], t, d [nd], k, q [ŋg], r, dr [nr], v [β], f, c [ð], j [tʃ], z [ndʒ], m, n, g [ŋ], l, 
w, y, a, e, i, o, u/。 
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 以降、本稿では(1)のような形式を「接尾辞形」、(2)のような形式を「ゼロ形」、(3)のよう
な形式を「抱合形」3と呼ぶ。修士論文の目的はゼロ形と抱合形について、(i)意味的制約を
明らかにすること、(ii)その機能を記述することである。 
 
2. 先行研究 
 紙幅の都合上、Schütz(2014)(2.1.節)、Dixon(1988)(2.2.節)のみ扱う。 
 
2.1. Schütz(2014) 
 Schütz(2014)は標準フィジー語の参照文法である。以下、抱合形・ゼロ形・接尾辞形の相
違について、Schütz(2014: 151- 152)を要約する。 
 抱合形の目的語は特定的ではなく、総称的である。e laga sere ‘She was singing’という形
式は歌を歌うという総称的な活動について言及しており、一つの個別的な(particular)歌には
言及していない。 
 ゼロ形において、潜在的な目的語は特定的である。e laga na sere ‘She was singing the song’
という形式は抱合形と同様活動に注目しているが、一つの特定の歌が関わっている。ゼロ
形はすべての動詞で許容されるわけではなく、gunu「飲む」、masi「こする」、sava「洗う」、
keli「掘る」ではゼロ形は許容されない。 
 一方、接尾辞形 e laga-t-a na sere ‘She sang the song.’は特定的な目的語に着目している。 
 
2.2. Dixon(1988) 
 Dixon(1988)はフィジー語ボウマー方言の記述文法であるが、参考になる点も多いのでこ
こで扱う。まずゼロ形についてまとめる。ボウマー方言においてもゼロ形で現れる動詞は
限られており、dree「引く」、cola「肩に乗せて運ぶ」、lave「持ち上げる」、bili「押す」、drewe
「背中に乗せて運ぶ」などの動詞(すべて S=A 動詞)でのみ観察されるという(Dixon 1988: 
203)。Dixon(1988: 203)によれば、接尾辞形は達成された事態(4a)、ゼロ形は起こりうる事
態に用いられる傾向があるという(4b)。 
 
(4)a. au aa bili-g-a a motokaa yai  
 1SG PST push-CI-3SG ART car this 「私はこの車を押した」 
 
b. era sa bili a motokaa mayaa  
 3PL ASP push ART car that 「彼らはその車を押している」 
(Dixon 1988: 204) 
                                                        
3 当該の形式を名詞抱合と見なすか否かについては様々な議論がある。その主要な論点は音韻的に 1 語を
成すか否かである。Mithun(1984)は音韻的に 2 語である形式、すなわち(3)のような形式を「タイプⅠ 語
彙的複合」とし、抱合と見なしている。本稿で「抱合形」とする理由として、以下のような統語的制約が
挙げられる; (i)動詞語根と目的語の隣接性((3)の機能語 tikoの位置が(1b)や(2)のそれと異なることに留意さ
れたい)、(ii)数量詞・指示詞による目的語の修飾不可能性、など。これらの制約は目的語が統語的独立性
を有していないことの裏付けであり、Dixon(1988)が(5)のように自動詞と分析する根拠である。 
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 次に抱合形についてまとめる。Dixon(1988: 50)は抱合形の形態統語的特徴として(5)の 3
点を挙げ、(6a)のような例を示している((6b)は対応する接尾辞形)。意味的には総称的な意
味を表すという(Dixon1988: 227)。 
 
(5) a. 目的語抱合した動詞は常に自動詞である  
 b. 名詞的目的語(nominal object)が他動詞接尾辞に取って代わる  
 c. 元の他動詞主語名詞句が派生自動詞主語となる (Dixon 1988: 50) 
 
(6)a. e ʔana dalo b. e ʔani-Ø-a a dalo 
 3SG eat taro  3SG eat-CI-3SG ART taro 
 「彼はタロを食べる」  「彼はタロを食べる」 (Dixon 1988: 49) 
 
2.3. 問題提起 
 2.1.節と 2.2.節で見たように、ゼロ形を許容する動詞には制限があることが先行研究で指
摘されている。しかしながら、抱合形についてそのような制限があるか否かは言明されて
いない。岡本(2015)ではゼロ形の成立に目的語の意味役割が関わっていることを指摘した
が、抱合形の意味的制約については明らかにできなかった。そこで修士論文では、目的語
の意味役割や意味的他動性がゼロ形・抱合形の成立に関わっているという仮説を立て、そ
れを検証した(3.節)。加えて、それぞれの形式の統語環境を調査することにより、その意味・
機能を明らかにした(4.節)。紙幅の都合上、以降抱合形についてのみ扱う。 
 
3. 面接調査 
 面接調査の目的は抱合形と意味的他動性の相関性を明らかにすることである。 
 
3.1. 調査方法 
 角田(2009)は二項述語の意味と形の両面を考慮して二項述語階層を提案している。階層
の左側ほど動作が対象に影響を及ぼす度合いが高い(角田 2009: 102-104)。この二項述語階
層において、フィジー語の他動詞構文で表される動詞は表 1 のように示すことができる。 
 
表 1: 角田(2009: 101)の二項述語階層におけるフィジー語の他動詞 
1A 変化 1B 無変化 2 知覚 3 追及 4 知識 5 感情 
vakamate 
「殺す」 
voro「壊す」 
tunu 
「温める」 
tuki「叩く」 
caqe「蹴る」 
rai「見る」 
rogo「聞く」 
kune 
「見つける」 
waa「待つ」 
qara「探す」 
kila「知る」 
nanu 
「覚える」 
guileca 
「忘れる」 
loma「愛す」 
vinaka「好き」 
caa「嫌い」 
domo「欲しい」 
cudru「怒る」 
rere「恐れる」 
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 表 1 中の動詞を用いて、意味的他動性が抱合形の成立に関わっているか否かを探る。な
お、動詞の選定については、フィジー-英語辞書である Capell(1968)を参考にした。筆者が
作成したそれぞれの動詞の抱合形の例文を提示し、接尾辞形と同じ意味を表すかどうかを
フィジー語母語話者であるコンサルタント LG 氏(1962 年生まれの男性、2013 年より栃木
県在住)に判断していただいた。 
 
3.2. 調査結果 
 調査結果は表 2 のようにまとめられる。抱合形が許容されたことを✓で示す。 
 
表 2: 抱合形を許容する動詞 
 動詞 抱合形   動詞 抱合形 
変化 
vakamate「殺す」 ✓ 
 知識 
kila「知る」  
voro「壊す」 ✓ nanu「覚える」  
tunu「温める」 ✓ guileca「忘れる」  
無変化 
tuki「たたく」 ✓ 
 感情 
loma「愛す」  
caqe「蹴る」 ✓ vinaka「好き」  
知覚 
rai「見る」 ✓ caa「嫌い」  
rogo「聞く」 ✓ domo「欲しい」  
kune「見つける」  cudru「怒る」  
追及 
waa「待つ」 ✓ rere「恐れる」  
qara「探す」 ✓     
 
 表 2 からわかるように、抱合形の成立には意味的他動性が密接に関わっている。意味的
他動性の高い「1A 変化」と「1B 無変化」では問題なく抱合形が許容される(7)、(8)。 
 
(7)1A 変化 (8)1B 無変化 
 e voro bilo  e caqe polo 
 3SG break cup  3SG kick ball 
 「彼はコップを壊す」  「彼はボールを蹴る」 
 
 中間に属す動詞(「2 知覚」、「3 追及」)では揺れがみられる(9)、(10)。階層の右側に属す
動詞(「4 知識」、「5 感情」)では許容されない(11)、(12)。 
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(9)2 知覚  (10)3 追求 
 a. e rai iyaloyalo b. *e kune kii  e qara ilavo 
  3SG see movie  3SG find key  3SG search money 
  「彼は映画を見る」  (「彼は鍵を見つける」)  「彼は金を調達する」 
 
(11)4 知識 (12)5 感情 
 *e guileca vosa  *e rere kolii 
 3SG forget story  3SG afraid_of dog 
 (「彼は話を忘れる」)  (「彼は犬が怖い」) 
 
3.3. 面接調査まとめ 
 抱合形について、意味的他動性が深く関わっていることが明らかとなった。すなわち抱
合形はより意味的他動性の高い「1A 変化」・「1B 無変化」では許容され、低い「4 知識」・
「5 感情」では許容されない。「2 知覚」・「3 追求」では揺れが見られる。このような抱合
形と意味的他動性の相関性については、先行研究で指摘されていない。 
 
4. 資料調査 
 資料調査の目的は抱合形の機能をその出現する統語環境から探ることである。 
 
4.1. 調査方法 
 フィジー語で書かれたオンライン記事である The Fiji Times の Nai Lalakai4の 2016 年 4 月
から同年 9 月の全 583 記事(総語数 314,363 語)から vaakau「送る」、cola「運ぶ」、dree「引
く」の接尾辞形と抱合形を抽出する。その後、得られた用例をその統語環境(具体的には述
部として実現するか項として実現するか)によって分類する。 
 
4.2. 調査結果 
 今回の調査で接尾辞形は 38 例、抱合形は 25 例抽出された。それぞれの統語環境を図 1
に示す。 
 
 
図 1: 接尾辞形と抱合形の統語環境(%; 小数点第二位以下切り捨て) 
                                                        
4 2012 年 3 月 2 日から公開されているオンライン記事で、毎週月曜日に更新される。 
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 図 1 からわかるように、接尾辞形は述部として実現する傾向が強い(13)。 
 
(13) era se vaakau-t-a tiko gaa mai na no-dra loloma kei na 
 3PL ASP send-CI-3SG CNT only hither ART PC-3PL love and ART 
veivuke na weka-da vaka-lotu mai vaalagi (...) 
help ART relative-1PL.INCL ADJZ-religion from Europe  
 「我々の基督教の仲間が欧州から愛と支援を送ってくれている」 (may302016_13_1) 
 
 一方、抱合形は述部(14)としてより項(15)として実現する傾向がある。紙幅の都合上扱い
きれないが、ほかの動詞でも調査したところ同様の傾向が認められた。 
 
(14) ka rau dau mai vaakau itukutuku talegaa (...) 
 and 3DU HAB come_and send report also  
 「彼ら 2 人は連絡を取りに来ていた」 (jun202016_18_5) 
 
(15) e so na leqa e lau-rai e na ke-na sega ni 
 3SG some ART problem 3SG PASS-see 3SG ART PC-3SG NEGV SUB 
 taladroodroo vinaka tiko na vaakau dalo    
 flow_smoothly good CNT ART send taro    
 「食料の配給が迅速に行われていないと見られる問題がある」 (may302016_41_5) 
 
 抱合形全体の 32%が(16)のように項の修飾要素として実現している。 
 
(16) na bisinisi ni vaakau kaakana  
 ART business of send food 「食糧を送る仕事」 (apr112016_17_14) 
 
 結論として、抱合形は述部としてよりも項として実現する傾向が強いといえる。 
 
5. 考察 
 本節では抱合形の持つ「名詞らしさ」について議論する。5.1.節では統語的側面から、5.2.
節では意味的側面から考察する。 
 
5.1. 抱合形の統語的名詞らしさ 
 4.2.節で抱合形は述部としてよりも項として実現する傾向が強いことを示した。Van 
Valin(2008)や Dixon(2010)が指摘しているように、語彙範疇(名詞・動詞)と統語機能(項・述
部)は一対一で対応しているわけではない。Dixon(2010)はこのことを図 2 のように示してい
る。 
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CLAUSE STRUCTURE predicate  NPs as arguments(S, A, O, etc.) 
    
    
WORD CLASS verb  noun 
図 2: 節構造と品詞の対応(Dixon 2010: 43) 
 
 しかし名詞・動詞はそれぞれデフォルトがあり、一義的には前者は項、後者は述部とし
て機能する(図 2 の太線)。頻度の高いものをデフォルトとする立場に立つならば、抱合形
の語彙範疇は名詞的であるといえるかもしれない。 
 
5.2. 抱合形の意味的名詞らしさ 
 5.1.節では、抱合形は項として実現しやすいということから、その統語的な名詞らしさを
指摘した。本節では属性叙述という観点から抱合形の意味的な名詞らしさを検討する。属
性叙述と事象叙述について益岡(2008)を表 3 にまとめる。 
 
表 3: 事象叙述と属性叙述 
 定義 例 
属性叙述 対象が有する属性を述べる。 「日本は島国だ」 
事象叙述 特定の時空間に実現するイベントを述べる。 「子供がにっこり笑った」 
(益岡 2008: 4- 5) 
 
 名詞抱合が習慣的な意味を表すことが Mithun(1984: 856)で指摘されている。このことは
フィジー語の抱合形にも当てはまり、(14)のように習慣を表す dau と共起する例も多く観
察された。習慣的な意味とは事象叙述というより属性叙述であるといえよう。益岡(1987: 
26)によれば、属性叙述に名詞述語文が用いられる。呉人(2010: 142)の指摘するように、「属
性叙述は恒常的属性を表すために時間的安定性が高く、したがって名詞的」だからである。
このことから、抱合形は意味的に名詞らしさを有しているといえる。 
 属性叙述という観点から、(17)や(18)のように抱合形が意味的他動性の低い動詞で観察さ
れないこと(3.2.節)が説明できる。 
 
(17) *e loma kolii (18) *e kila sala 
 3SG love dog  3SG know way 
 (「彼は犬が好きだ」)  (「彼は道を知っている」) 
 
 抱合形の観察されなかった意味的他動性の低い動詞は、Givón(2001)の提案する時間的安
定性のスケール(図 3)において左側(stable)に位置し、より名詞的である。 
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most stable .................................................................................. least stable 
tree, green  sad, know  work shoot 
noun adj  adj verb  verb verb 
図 3: 時間的安定性のスケール(Givón 2001: 54) 
 
 抱合形を一種の属性叙述化と考えると、意味的他動性の低い動詞(図 3 でより左側に位置
づけられる動詞)は本質的に属性叙述に用いられるので、抱合形は適用されないと説明でき
る。一方、意味的他動性の高い動詞については、接尾辞形が事象叙述に、抱合形が属性叙
述にそれぞれ用いられるという区別がある。このことは図 4 のように示される。 
 
 1A 変化 1B 無変化 2 知覚 3 追及 4 知識 5 感情 
<接尾辞形> <------------------------ 事象叙述 ------------------------> <--------属性叙述--------> 
<抱合形> <------------------------ 属性叙述 ------------------------>  
図 4: 叙述類型と形式の相関5 
 
 習慣が名詞らしさに関与していることは dau の機能からも説明できる。フィジー語のに
おいて、ふつう dau は述部のマーカーとして記述される(Schütz 2014: 47)。(14)はまさに述
部のマーカーとして dau が機能している例である。しかしこれが意味拡張を経て職業を指
すことがある(Capell 1968: 46)。これは「～する人」という名詞を派生しているようにも思
われる(19)。(20)は dau が抱合形に前置し、「～する人」を表している例である。 
 
(19)a. na dau butako b. na dau droini 
 ART HAB steal  ART HAB draw 
 「盗人」  「画家」 (Gatty 2009: 34, 76) 
 
(20)a. na dau kele davuku b. na dau tei dovu 
 ART HAB dig hole  ART HAB plant sugar 
 「墓堀り屋(囚人の仕事)」  「砂糖農家」 (Gatty 2009: 63, 265) 
 
 (19)や(20)のような dau の機能から、少なくともフィジー語では習慣と名詞らしさは相互
に関係しているといえる。加えて、(16)のように連体修飾に用いられることも、抱合形が
属性叙述に用いられることの裏付けであるといえるかもしれない。 
 
  
                                                        
5 「4 知識」や「5 感情」の事象叙述をどのように表すかは本稿で扱いきれなかったので、稿を改めて論
じる。例えば、5.3.節で扱うコリャーク語では時間的安定性の高低に関わらず(すなわち品詞の別に関わら
ず)、事象叙述には KU 形、属性叙述には N 形が用いられるという(呉人 2010: 142)。 
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5.3. 他言語の名詞抱合 
 5.1.節で、その実現する統語環境の偏りから、抱合形が統語的に名詞らしさを有している
ことを主張した。5.2.節で、慣習的な意味の持つ属性という特徴から、抱合形は意味的に名
詞らしさを有していることを指摘した。無論、本稿はフィジー語の抱合形についての個別
言語的な記述であるため、通言語的にこの考察が名詞抱合に適用できるか否かは議論しな
い。しかし、名詞抱合と名詞らしさが関わっているという本稿の主張を支持する諸言語の
現象について、若干の例を見る。 
 呉人(2010)は、コリャーク語の名詞抱合を属性叙述という観点から記述している。コリ
ャーク語には KU 形と N 形という形式が存在し、前者は事象叙述、後者は属性叙述に用い
られるという。名詞抱合もこの N 形を取るという。(21a)の他動詞節(KU 形)は事象叙述に
用いられている一方、(21b)では kmeŋ「子供」が抱合され、属性叙述となっている。 
 
(21) a. 事象叙述 
  ecɣi kəmiŋ-ə-n k-aŋja-ŋ-nen-Ø əllʕ-a 
  now child-E-ABS.SG IPFV-praise-IPFV-3SG.OBJ-3SG.SUBJ  mother-ERG 
  「今、母親が子供をほめている」 
   
 b. 属性叙述 
  əllʕ-Ø n-ə-kmeŋ-ə-ʔ-aŋja-qen 
  mother-ABS.SG PROPERTY-child-E-E-praise-3SG.SUBJ 
  「母は(一般的な)子供をほめるものだ」 (呉人 2010: 134) 
 
 名詞抱合を含む N 形の屈折体系は、名詞のそれと同じである(呉人 2010: 129)。この点で
も名詞抱合と名詞らしさは密接に関係しているといえる。 
 英語の名詞抱合的な動詞の多くが「～する人」や分詞形からの逆成(back-formation)であ
る点も非常に興味深い(表 4・表 5)。この点から、名詞抱合と属性叙述は密接に関係してい
ると考えられる。 
 
表 4: 英語の「～する人」からの逆成 表 5: 英語の分詞形からの逆成 
抱合的な動詞 逆成前  抱合的な動詞 逆成前 
baby-sit baby-sitter custom-make custom-made 
book-keep book-keeper housebreak housebroken 
bottle-wash bottle-washer mass-produce mass-produced 
dish-wash dish-washer tailor-make tailor-made 
game-keep game-keeper tax-pay tax-paid 
(Pennanen 1966: 53- 58 から抜粋) (Pennanen 1966: 79- 81 から抜粋) 
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 現代日本語の「本読み」、「魚釣り」などといった名詞抱合的な形式は複合名詞である 
(*「本読む」、*「魚釣る」)。加えて、「酒飲み」、「魔法使い」などはその属性を持つ人を
指す。このことからも、抱合と属性叙述、名詞らしさは相互に関連していると考えられる。
一方、「好きだ」、「嫌いだ」のような形容動詞では、「野球好きだ」、「野菜嫌いだ」のよう
な形式が述部として用いられ、生産性も高い。このことは換言すれば、属性叙述を担う形
容動詞では名詞抱合的な形式が許容されるということであるのかもしれない。 
 
6. おわりに 
 本稿で述べたことは(22)のとおりである。 
 
(22) 抱合形は、 a.  意味的他動性が高い場合のみ許容される 
  b.  述部としてより項として実現する傾向にある 
  c.  属性叙述として機能する 
  d.  b, c から、統語的・意味的に「名詞らしさ」を有するといえる 
 
 本稿はもっぱら共時的観点からのみ考察した。そのため、通時的考察を欠いている。今
後はフィジー語諸方言や周辺の言語も視野に入れた研究を試みる必要がある。 
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